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Auszug aus VfSlg 17.065/2003:

"b) Diese (teilweise) Behinderung der Einschau erfolgte zu Unrecht. Auch wenn der ORF (wie unter Pkt.
I1.4. dargestellt werden wird) im Ergebnis letztlich zu Recht der Auffassung anhing, dass eine Einschau in die
Gehaltskonten zum Zweck der namentlichen Einkommensberichterstattung gemifl § 8 Abs 1 bis 3 BezBegrBVG
rechtlich nicht zuldssig sei, so war er dennoch nicht befugt, auch die Einsicht zu Zwecken der allgemeinen
Gebarungspriifung zu behindern oder von Bedingungen abhiingig zu machen. Die Antwort auf die Frage, wie weit
bei einer solchen Einsicht gewonnene Ergebnisse bei der Berichterstattung im Rahmen der Gebarungspriifung
veroffentlicht werden diirfen, ergibt sich aus den einschlidgigen Rechtsvorschriften [vgl. etwa Berka, Rechnungs-
hofkontrolle im Spannungsfeld von Offentlichkeit und Geheimnisschutz, in: Korinek (Hrsg.), Die Kontrolle
wirtschaftlicher Unternehmungen durch den Rechnungshof, 1986, S. 419, insbesondere S. 434 ff.], ist aber nicht
der Gestaltung durch den Rechnungshof und die gepriifte Stelle zugiinglich.

Zu Recht weist Berka (aaO, S. 435) darauf hin, dass "die gepriiften Stellen dem Rechnungshof ohne Riick-
sicht auf sonst bestehende Verschwiegenheitspflichten die notigen Auskiinfte zu erteilen und die Einsicht auch in
vertrauliche Unterlagen zu dulden" haben. Daraus erflie3t aber keineswegs eine umfassende Informationspflicht
des Rechnungshofes gegeniiber der Allgemeinheit, vielmehr hat der Rechnungshof bei seiner Berichterstattung
regelmiBig eine Interessenabwédgung zwischen privaten Geheimhaltungsinteressen und dem o6ffentlichen Interesse
der Bekanntgabe der Kontrollergebnisse vorzunehmen [vgl. Kroneder-Partisch, Art 126d B-VG, in: Korinek/Ho-
loubek (Hrsg.), Bundesverfassungsrecht, Rz 14 (2001)]: So verbietet etwa Art § EMRK - worauf Berka (aaO, S.
436) ebenfalls hinweist - dem Rechnungshof ebenso wie jeder anderen offentlichen Behorde Informationen
weiterzuleiten, wenn dadurch in den Schutzbereich dieses Grundrechts eingegriffen und das Grundrecht verletzt
wird, wobei Mitteilungen an ihrerseits zur Verschwiegenheit verpflichtete Staatsorgane detaillierter sein kdnnen
und miissen als Informationen, die an die Allgemeinheit gelangen konnen. Wo immer hier die Grenze im Ein-
zelnen verlaufen mag: Eine Angabe von Beziigen einzelner Personen unter deren Namensnennung im Tatigkeits-
bericht des Rechnungshofes an den Nationalrat ist durch Art§ EMRK und auch durch § 1 DSG (zur Maflgeblich-
keit dieser Bestimmung fiir den Rechnungshof vgl. etwa Hengstschldger, Rechnungshofkontrolle, 2000, Art 123a
B-VG, Rz 4) jedenfalls ausgeschlossen."

Auszug aus VIGH 28.11.2003, KR 2/00:

"b) Diese (teilweise) Behinderung der Einschau erfolgte zu Unrecht. Auch wenn die Wirtschaftskammer
Steiermark (wie unter Pkt. I1.4. dargestellt werden wird) im Ergebnis letztlich zu Recht der Auffassung anhing,
dass eine Einschau in die Personalakten zum Zweck der namentlichen Einkommensberichterstattung gemal § 8
Abs 1 bis 3 BezBegrBVG rechtlich nicht zuldssig sei, so war sie dennoch nicht befugt, auch die Einsicht zu
Zwecken der allgemeinen Gebarungspriifung zu behindern.

Die Antwort auf die Frage, wie weit bei einer solchen Einsicht gewonnene Ergebnisse bei der Berichterstat-
tung im Rahmen der Gebarungspriifung veroffentlicht werden diirfen, ergibt sich aus den einschldgigen Rechts-
vorschriften [vgl. etwa Berka, Rechnungshofkontrolle im Spannungsfeld von Offentlichkeit und Geheimnisschutz,
in: Korinek (Hrsg.), Die Kontrolle wirtschaftlicher Unternehmungen durch den Rechnungshof, 1986, S. 419,
insbesondere S. 434 ff.]. Zu Recht weist Berka (aaO, S. 435) darauf hin, dass "die gepriiften Stellen dem Rech-
nungshof ohne Riicksicht auf sonst bestehende Verschwiegenheitspflichten die notigen Auskiinfte zu erteilen und
die Einsicht auch in vertrauliche Unterlagen zu dulden" haben. Daraus erflieft aber keineswegs eine umfassende
Informationspflicht des Rechnungshofes gegeniiber der Allgemeinheit, vielmehr hat der Rechnungshof bei seiner
Berichterstattung regelmifig eine Interessenabwégung zwischen privaten Geheimhaltungsinteressen und dem
offentlichen Interesse der Bekanntgabe der Kontrollergebnisse vorzunehmen [vgl. Kroneder-Partisch, Art 126d B-
VG, in: Korinek/Holoubek (Hrsg.), Bundesverfassungsrecht, Rz 14 (2001)]: So verbietet etwa Art 8 EMRK -
worauf Berka (aaO, S. 436) ebenfalls hinweist - dem Rechnungshof ebenso wie jeder anderen 6ffentlichen Be-
horde Informationen weiterzuleiten, wenn dadurch in den Schutzbereich dieses Grundrechts eingegriffen und das
Grundrecht verletzt wird. Die Darstellungsdichte ist dabei so zu wihlen, dass es den Kammerorganen und der
Aufsichtsbehorde moglich ist, ihr zukiinftiges Verhalten entsprechend den Feststellungen und Empfehlungen des
Rechnungshofes auszurichten. Andererseits hat die Darstellung aber auch darauf Bedacht zu nehmen, dass das
Priifungsergebnis - unverédndert - verdffentlicht wird. Der Rechnungshof hat daher bei der Darstellung personen-
bezogener Inhalte einen besonders strengen Maflstab anzulegen und sie auf das nach dem Kontrollziel un-
abdingbare Mal} zu beschrinken [so Kroneder-Partisch, Art 127b B-VG, in: Korinek/Holoubek (Hrsg.), Bundes-
verfassungsrecht, Rz 21 (2001)]. Wo immer hier die Grenze im Einzelnen verlaufen mag: Eine Angabe von Be-
ziigen einzelner Personen unter deren Namensnennung im Titigkeitsbericht des Rechnungshofes an den Natio-
nalrat ist durch Art8§ EMRK und auch durch § 1 DSG (zur Mafigeblichkeit dieser Bestimmung fiir den Rechnungs-
hof vgl. etwa Hengstschldger, Rechnungshofkontrolle, 2000, Art 123a B-VG, Rz 4) jedenfalls ausgeschlossen."



§ 12 Abs 5 RHG 1948:

(5) Aus AnlaB der Uberpriifung durch Organe des Rechnungshofes sowie bei Verdffentlichung der Prii-
fungsergebnisse darf das Geschifts- und Betriebsgeheimnis der tiberpriiften Unternehmung nicht verletzt werden.

§ 14 Abs 2 RHG 1948:

(2) Die Sachverstindigen sind zur Wahrung von Geschiifts- und Betriebsgeheimnissen verpflichtet, die ihnen
vermoge dieser Titigkeit zuginglich werden; auf den Miflbrauch solcher Geheimnisse finden die fiir die Verlet-
zung von Geschifts- und Betriebsgeheimnissen durch Bedienstete eines Unternehmens geltenden Strafbestim-
mungen (unlauterer Wettbewerb) sinngemifl Anwendung.

§ 6 Abs 4 und 5 Bgld Landes-Rechnungshof-Gesetz:

(4) Der Landes-Rechnungshof kann sich bei Ausiibung seiner Priifungs- und Begutachtungstitigkeit geeigne-
ter Sachverstiandiger bedienen. Die Sachverstéindigen sind, wenn dies nicht schon fiir die Erstattung von Gut-
achten der gewiinschten Art im Allgemeinen geschehen ist, vom Direktor des Landes-Rechnungshofs zu beeiden.
Die Sachverstidndigen sind zur Wahrung des Datenschutzes und berechtigter Geheimhaltungsinteressen, insbeson-
dere auch im Hinblick auf Geschifts- und Betriebsgeheimnisse, verpflichtet, die ihnen aufgrund dieser Titigkeit
zuginglich werden.

(5) Der Direktor des Landes-Rechnungshofs hat durch geeignete Maflnahmen sicherzustellen, dass iiber ein-
zelne im Rahmen der Titigkeit des Landes-Rechnungshofs bekannt gewordene Tatsachen sowie iiber Ergebnisse
seiner Priifungs- und Begutachtungstitigkeit bis zur endgiiltigen Berichterstattung an den Landtag (§ 8) Ver-
schwiegenheit bewahrt wird; dies gilt nicht im Verhiltnis zur gepriiften Stelle. In Berichtfassungen oder sonstigen
Schriftstiicken, die verdffentlicht werden, sind geeignete Vorkehrungen zur Wahrung des Datenschutzes und be-
rechtigter Geheimhaltungsinteressen, insbesondere auch im Hinblick auf Geschifts- und Betriebsgeheimnisse, zu
treffen.

§ 14 Abs 3 und 4 Ktn Landesrechnungshofgesetz:

(3) Der Landesrechnungshof kann sich bei der Durchfiihrung seiner Uberpriifungstitigkeiten geeigneter
Sachverstiandiger bedienen. Die Sachverstindigen sind vom Leiter des Landesrechnungshofes zu beeiden, wenn
dies nicht schon fiir die Erstattung von Gutachten der geforderten Art im allgemeinen geschehen ist. Die Sachver-
stindigen sind zur Wahrung von Amts-, Geschifts- und Betriebsgeheimnissen verpflichtet, die ihnen aufgrund
ihrer Titigkeit zuginglich werden.

(4) Dem Landesrechnungshof steht bei der Durchfiihrung seiner Uberpriifungstitigkeiten keine EinfluB-
nahme auf die Verwaltung oder Fiihrung der seiner Uberpriifung unterliegenden Dienststellen, Unternehmungen
oder sonstigen Einrichtungen zu. Die Uberpriifungen haben so zu erfolgen, daB die Amtstitigkeit oder der Betrieb
der iiberpriiften Dienststelle, Unternehmung oder sonstigen Einrichtung keine unnétige Behinderung erfihrt und
daB keine Geschifts- oder Betriebsgeheimnisse verletzt werden.

Art 54 Abs 3 und 5 NO Landesverfassung:

(3) Der Landesrechnungshof kann sich bei der Durchfiihrung seiner Uberpriifungstitigkeiten geeigneter
Sachverstiandiger bedienen. Die Sachverstindigen sind vom Landesrechnungshofdirektor zu beeiden, wenn dies
nicht schon fiir die Erstattung von Gutachten der geforderten Art im allgemeinen geschehen ist. Die Sachver-
stindigen sind zur Wahrung von Amts-, Geschifts- und Betriebsgeheimnissen verpflichtet, die ihnen aufgrund
ihrer Tatigkeit zuginglich werden.

(5) Dem Landesrechnungshof steht bei der Durchfiihrung seiner Uberpriifungstitigkeiten keine Einfluf-
nahme auf die Verwaltung oder Fiihrung der seiner Uberpriifung unterliegenden Dienststellen, Unternehmungen
oder sonstigen Einrichtungen zu. Die Uberpriifungen haben so zu erfolgen, daB die Amtstitigkeit oder der Betrieb
der iiberpriiften Dienststelle, Unternehmung oder sonstigen Einrichtung keine unnétige Behinderung erfihrt und
daB keine Geschifts- oder Betriebsgeheimnisse verletzt werden.



§ 6 Abs 4 OO Landesrechnungshofgesetz:

(4) Der Landesrechnungshof kann sich zur Priifung und Begutachtung geeigneter Sachverstindiger bedie-
nen. Die Sachverstindigen sind, wenn dies nicht schon fiir die Erstattung von Gutachten der geforderten Art im
Allgemeinen geschehen ist, vom Direktor des Landesrechnungshofs zu beeiden. Sie sind zur Wahrung der Ge-
schifts- und Betriebsgeheimnisse verpflichtet, die ihnen auf Grund dieser Titigkeit zugéinglich werden.

§ 7 Abs 2 OO Landesrechnungshofgesetz:

(2) In Berichtsfassungen oder sonstigen Schriftstiicken, die verdffentlicht werden oder die offentlich sind,
sind geeignete Vorkehrungen zur Wahrung des Datenschutzes und berechtigter Geheimhaltungsinteressen zu
treffen.

§ 7 Abs 3 Sbg Landesrechnungshofgesetz:

(3) Eine unmittelbare EinfluBnahme auf die Verwaltung oder Fithrung der der Kontrolle unterliegenden
Dienststellen, Unternehmungen oder sonstigen Einrichtungen steht dem Landesrechnungshof nicht zu. Die Kon-
trolle hat so zu erfolgen, dafl die Amtstétigkeit bzw. der Betrieb der betreffenden Dienststelle, Unternehmung oder
sonstigen Einrichtung keine unnétige Behinderung erfahrt und daf keine Geschifts- und Betriebsgeheimnisse ver-
letzt werden.

§ 9 Abs 4 Sbg Landesrechnungshofgesetz:

(4) Der Landesrechnungshof kann sich bei Ausiibung seiner Priifungstitigkeit geeigneter Sachverstindiger
bedienen. Als solche kommen auch Wirtschaftstreuhidnder in Betracht. Die Sachverstindigen sind, wenn dies
nicht schon fiir die Erstattung von Gutachten der geforderten Art im allgemeinen geschehen ist, vom Direktor des
Landesrechnungshofes zu beeiden. Sie sind zur Wahrung der Geschifts- und Betriebsgeheimnisse verpflichtet, die
ihnen auf Grund dieser Titigkeit zugdnglich werden.

§ 52 Abs 6 Salzburger Stadtrecht 1966:

(6) Eine unmittelbare EinfluBnahme auf die Verwaltung oder Fithrung der der Kontrolle unterliegenden
Dienststellen, Unternehmungen und sonstigen Einrichtungen steht dem Kontrollamt nicht zu. Die Kontrolle hat so
zu erfolgen, daf} die Amtstitigkeit bzw. der Betrieb der betreffenden Dienststelle, Unternehmung oder sonstigen
Einrichtung keine unnétige Behinderung erfahrt und keine Geschifts- und Betriebsgeheimnisse verletzt werden.

Art 49 Abs 2 Stmk Landes-Verfassungsgesetz:

(2) Aus Anlass der Uberpriifung durch den Landesrechnungshof sowie bei der Veroffentlichung von Prii-
fungsergebnissen sind geeignete Vorkehrungen zur Wahrung berechtigter Geheimhaltungsinteressen, insbeson-
dere im Hinblick auf den Datenschutz und auf Geschéfts- und Betriebsgeheimnisse, zu treffen.

Art 52 Abs 1 Stmk Landes-Verfassungsgesetz:

(1) Der Landesrechnungshof hat nach Abschluss einer Gebarungskontrolle den Bericht dem Landeshaupt-
mann, dem Landesfinanzreferenten und jenen weiteren Regierungsmitgliedern, deren Zusténdigkeitsbereich durch
den Bericht sachlich beriihrt ist, zur Stellungnahme binnen sechs Wochen zu iibermitteln. Gleichzeitig ist der Be-
richt den Mitgliedern des Kontrollausschusses des Landtages zur Kenntnis zu bringen. In diesem Bericht sind jene
Teile des Berichtes zu streichen, die der Wahrung berechtigter Geheimhaltungsinteressen, insbesondere im Hin-
blick auf den Datenschutz und auf Geschifts- und Betriebsgeheimnisse, unterliegen.

§ 6 Abs 2 Stmk Kontrollinitiativegesetz:

(2) Personenbezogene Daten, an deren Geheimhaltung ein schutzwiirdiges Interesse besteht, insbesondere
Angaben iiber Geschifts- und Betriebsgeheimnisse des Uberpriiften, diirfen in den Bericht nur dann aufgenom-
men werden, wenn dieser ohne die entsprechenden Angaben seine Aussagekraft verlieren wiirde.
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§ 67a Abs 6 Statut der Landeshauptstadt Graz 1967:

(6) In einen Bericht diirfen personenbezogene Daten, an deren Geheimhaltung ein schutzwiirdiges Interesse
besteht, insbesondere Angaben iiber Geschifts- und Betriebsgeheimnisse des Uberpriiften, nur insoweit
aufgenommen werden, als die Kenntnis dieser Daten eine unerldliche Voraussetzung fiir die Ausiibung der
Kontrollbefugnisse des Gemeinderates ist. Berichte, die derartige Daten enthalten, sind vom Gemeinderat in
nichtoffentlicher Sitzung zu behandeln. Eine Behandlung in o6ffentlicher Sitzung ist nur dann zuldssig, wenn
Griinde dafiir vorliegen, dal der Gemeinderat seinen Kontrollaufgaben nur dann nachkommen kann, wenn der
Bericht in 6ffentlicher Sitzung behandelt wird.

§ 5 Abs 4 Tir Landesrechnungshofgesetz:

(4) Der Landesrechnungshof kann sich zur Besorgung seiner Aufgaben geeigneter Sachverstindiger bedie-
nen. Die Sachverstindigen sind, sofern sie nicht bereits allgemein gerichtlich beeidet sind, vom Direktor des Lan-
desrechnungshofes zu beeiden. Sie sind zur Verschwiegenheit iiber alle ihnen aus ihrer Tétigkeit fiir den Landes-
rechnungshof bekannt gewordenen Geschifts- und Betriebsgeheimnisse verpflichtet.

§ 6 Abs 2 Tir Landesrechnungshofgesetz:

(2) In den Berichten des Landesrechnungshofes, die verdffentlicht werden, sind geeignete Vorkehrungen zur
Wahrung des Datenschutzes und zum Schutz sonstiger berechtigter Geheimhaltungsinteressen zu treffen.

§ 74d Abs 1 lit f Stadtrecht der Landeshauptstadt Innsbruck 1975:
(1) Die Kontrollabteilung ist befugt, in Ausiibung und zum Zweck ihrer Priiftéitigkeit (...)

f) erforderlichenfalls geeignete Sachverstindige beizuziehen. Die Sachverstindigen sind, sofern sie nicht
bereits allgemein gerichtlich beeidet sind, vom Biirgermeister zu beeiden. Sie sind zur Verschwiegenheit
tiber alle ihnen aus ihrer Tatigkeit fiir die Kontrollabteilung bekannt gewordenen Geschifts- und
Betriebsgeheimnisse verpflichtet, sofern sie nicht vom Biirgermeister auf Ersuchen eines Gerichtes von
der Verschwiegenheitspflicht entbunden wurden.

§ 74e Abs 2 Stadtrecht der Landeshauptstadt Innsbruck 1975:

(2) Werden durch einen Bericht oder durch einen Teil eines Berichtes Geschifts- oder Betriebsgeheimnisse
oder Angelegenheiten, die einer gesetzlichen Verschwiegenheitspflicht unterliegen, beriihrt, so ist bei der Be-
handlung des Berichtes bzw. des entsprechenden Teiles im Gemeinderat die Offentlichkeit auszuschlieBen (§ 25
Abs. 2).

§ 3 Abs 1 Vbg Landes-Rechnungshof-Gesetz:

(1) Dem Landes-Rechnungshof steht bei seiner Tatigkeit keine Einflussnahme auf die Verwaltung oder
Fithrung der gepriiften Stellen zu. Der Landes-Rechnungshof darf keine Geschifts- oder Betriebsgeheimnisse
verletzen.

§ 4 Abs 2 und 3 Vbg Landes-Rechnungshof-Gesetz:

(2) Sachverstindige diirfen Auftrige nach Abs. 1 nur iibernehmen, wenn keine Griinde vorliegen, die geeig-
net sind, ihre volle Unbefangenheit in Zweifel zu ziehen (§ 7 Abs. 1 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensge-
setzes 1991). Die Sachverstindigen sind zur Amtsverschwiegenheit verpflichtet, auler sie wurden vom Landtags-
présidenten auf Ersuchen eines Gerichtes von der Verschwiegenheitspflicht entbunden.

(3) Ein Sachverstindiger, der trotz Befangenheit einen Auftrag des Landes-Rechnungshofes iibernimmt oder
der seine Verschwiegenheitspflicht nach Abs. 2 verletzt, begeht, sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die
Zustindigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet, eine Ubertretung und ist von der Bezirksverwal-
tungsbehorde mit einer Geldstrafe bis zu 5.000 Euro zu bestrafen.



